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H. Voict, Dresden

Zum Vorkommen von Maculinea nausithous und Maculinea
teleius (Lep., Lycaenidae) im Stadtgebiet von Dresden (Sachsen),
zwei Schmetterlingsarten des Anhangs I der FFH-Richtlinie®

Zusummenfassung Anhand der Verbreitung der beiden Wiesenknopf-Ameisenbliiulinge M. nausithons und
M. releins im Stadtgebiet von Dresden (Sachsen) wird auf die Gefiihrdung dieser Arten und ihre aktuelle Schutzsi-
wation hinsichtlich evropilischem Naturschutzrecht cingegangen. Durch den Vergleich historischer und aktueller
Fundorte der Bliulingsarten wird die alarmierende Bestandssituation verdentlicht und anhand der Nennung der ak-
tuellen Gefihrdungen der Nachweisorte untersetzt. Daraus wird ein dringender Handlungsbedar! zum Schutz der
Lebenstiume der genannien Arten abgeleitet.

Summary On the accurrence of Macuwlinea nausithous and Maculinea teleius {Lep., Lycaenidae) in the city
of Dresden (Saxony), two Lepidoplera species of Appendix II of the Fauna-Flora-Habitat-Directive. The
present endangerment and legal situation of M. nemsithous und M. releis under European conservation legistation
are discussed based on the distribution of both species in the city of Dresden. A comparison of past and present
location of the two lycaenid species underlines the alarming status. It is concluded that there is urgent need for

action to protect the habitats of the species in question.

Einleitung

Der anhaltende Riickgang scltener Tier- und Pflanzen-
arien in Folge anthropogener Verlinderungen von Le-
bensriiumen weist nachdriicklich auf die zunehmende
Bedeutung von Arten- und Biotopschutzmafinahmen
hin, um diesemn Prozel enlgegen zu wirken. Voraussct-
zung daffir ist zuniichst der nachhalige flichenhafie
Schutz der Lehensriiume. Dazu dienen verschicdene
Maoglichkeiten, wobei neben der Schutzgebictsauswei-
sung auch einc enssprechend der jewciligen Habitate
angepaBte Flichennutzung diesem Lebensraumschuz
dienen kann.

Eine aktuelle Bedeutung komms dabei heute der Ver-
netzamg von Habitaten zu, die durch das jiingste Instru-
mentarium des Naturschutzes, die FFH-Richtlinie in
besonderem Malle verfolgt wird. Voraussctzung fiir die
Festlegung von Schutzgebieten aul Basis dieser Richit-
linie ist einerseits die Kenntnis des Voskommens von in
der Richtlinie benunnten Lebensraumtypen und Arten,
andererseits die Schaffung eines moglichst kohiirenten
Neizes der auszuweisenden Gebiete, um grobrilumige
[solationen und Verinselungen von Arten und Biotopen
zu vermeiden. Wiihread hinsichtlich der Lebensraumty-
pen und bei vielen Gruppen der Vertebraten eine tiber-
wiegend gute Kenntnis der Verbreitungssituation vor-
licgt, sind Vorkommen von Inveriebraten ungeniigend
und oft gar nicht dokumentierl. Duriiberhinaus ist der

* Dieser Beitrag ist meinem viel zu [rith verstorbenen ento-
mologischen Wegbegleiter und Firmengriinder Dipl.-Ing.
T. GOHLERT gewidmel.

Bearbeitungsstand meist regional sehr differenziert und
somit cine umfassende Beurteilung der tatsfichlichen
Verbreitung der Arten kaum mighich, weshalb auch po-
tenzielle und historische Vorkommen bei der Auswahl
von zu schiitzenden Gebicten Beachtung finden sollten.
In dem vorliegenden Beitrag soll dies beispielhaft an-
hand von zwei in der FFH-Richuinie genannten
Schmetterlingsarten, M. nausitheus und M, teleius, dis-
kutiert werden.

Durch einen Vergleich von aktuellen und historischen
Nachweisen des Dunklen und des Hellen Wiesenknopf-
Ameisenbliivlings (M. nansithons und M. teleins) im
Stadtzebiet von Dresden soll auf die Gefithrdungssitua-
tion dieser Arten in Bezichung zu ihren Lebensriiumen
cingegangen werden, Beide Arten weisen eine hochspe-
ziulisierte Lebensweise auf. Die Larven leben mono-
phag an Sanguisorba officinalis und bendtigen Wirts-
ameisen der Gattung Myrmica (ELMES & Tnomas 1987,
FiEoLER 1991) fiir thre Entwicklung. Nach der Eiabluge
an den BliitenkGpfen der Futterpflanze im Sommer
fressen die geschliipften Jungraupen zuniichst in den
Bliiten und Friichten, danach leben sie bis zu ihrer Ver-
puppung im Ameisennest und erniihren sich dort von
Ameisenbrut und/oder -larven (ELMmiES & THOMAS
1987), wohei die cinzelnen Maculinea-Anen verschie-
dene Ameisenarien als Hauptwirtsart aufweisen (ELMES
& THomas 1987, EBert & RENNWALD 1991, FIEDLER
1991).

Die Gefiihrdungspotenziale beider Sclumetterlingsarten
ergeben sich damit einerseits aus der miglichen Beein-
flussung der Futterpflanzenstandorte, andererseits aber
auch aus der Lebensraumsituation der jeweiligen Wirts-
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ameisen. Diese Kombination bedingt die heutige Sel-
tenheit der potenziell besiedetbaren Habitate. Wiihrend
M. nausithons hevte noch recht weil verbreitet ist, war
bei M. releius im Verlauf des letzten Jahrhunderts cin
dramatischer Riickgang in Sachsen (REINHARDT 19G9)
und auch bundesweit {vgl. EBERT & RENNwALD 1991,
REINIIARDT & THUST 993, SONNENBURG & KORDGES
1997) zu verzeichnen, so dald diese Art heute nur an we-
nigen Stellen zu finden ist. Zuriickzufiihren ist dics
wahrscheiniich auf die stirkere Bindung der Hauptwirts-
ameise (Myrmica rubra) von M. teleiuy an feuchtere
Standorte gegeniiber der Wirtsart von M., nausithous.

Untersuchungsgebiet

Die Stadt Dresden liegt unmiteelbar an der Elbe. In
Folge zahlreicher Eingemeindungen bis zum Jahir 1999
ist Dresden derzeit mit 328,35 km? eine der fliichen-
miilig grissten Stidte in Deutschland, Aulgrund der
Lage im Elbtal mit seinen Elbhiingen ist dus Gebiet ge-
geniiber der Umgebung klimatisch wiirmebegiinstigt,
was durch bekannte Weinanbaugebiete zwischen Pill-
nitz und MeiBen reflekiiert wird. Naturriumlich handelt
es sich um dic Dresdener Elbtalweitung (MANNSFELD &
RICHTER 1995}, Die Hithenlage des Stadtgebietes er-
streckt sich von 103 m (Elbepegel) bis zu 383 m (Trie-
benberg) im dstlich der Stadt gelegenen Schénfelder
Hochland. Dieser Bereich der Stadt stellt gleichzeitig
den Ubergang zum Westlausitzer Higel- und Berglund
dar.

Methoden

Es wuorde versucht, alle potenziellen Vorkommen der
beiden Wiesenknopt-Ameisenbliulinge anhand vor-
handener Bestiinde der Futterpfianze im Stadigebiet zu
lokalisicren. Besonderes Augenmerk wurde dabei auf
dus Stromtal der Elbe sowie aufl die ihr zustrebenden
Buchtiiler gelegt, da im Bereich der gewiisserbegleiten-
den Tulwiesen hilufig Vorkemmen der Futterpflanze re-
gistriert wurden. Dariiberhinaus wurden anhand der
Auswertung von Angaben in der Literatur ehemalige
Fundorte der beiden Falterarten lokalisiert und dic
Sammlung des Staatlichen Museums fiir Tierkunde
Dresden hinsichtlich historischer Belegexemplare
duechgeschen,

[m Juhr 1999 upd 2000 wurden dann potenzielle und
historische Vorkommen der beiden Bliiulingsarten aul-
gesucht und ihr Aufireten nach folgender Methode do-
kementiert: Es erfolgte eine Erfassung der Bestiinde
der Fulterpflanze (8. officinalis) der Raupen in
Graliengruppen (<20, 20-30, 50-200 ader =200 Pflan-
zen je Standort) sowie eine verbale Beurteilung der
Gefihrdungspotenziale der jeweiligen Standorte. Das
Vorkommen der Bliulingsarten wurde durch schleifen-

formiges Abschreiten der Wiesenknopfbestinde ermit-
telt, Dies erfolgte nur an sornigen Tagen in der Zeit
von Mitte Juli bis Ende August und wusde bei der iiber-
wiegenden Anzahl der Fundorte nur einmalig durchge-
fiihrt. Die Angaben zur Anzahl der je Fliiche beobach-
teten Falter entsprechen damit einer einmaligen Bege-
hung und geben somit keine direkie Auskunft iber die
jeweilige Populationsgrdfie, lassen aber einen Ver-
gleich der Fliichen untercinander zu. Eine Analyse des
Vorkommens der ebenfalls fiir die Entwicklung der
Raupen notwendigen Ameisenarten fund bisher nicht
slatt.

Ergebnisse

Beide Bldulingsarten konnten 1999 und 2000 im Stadt-
gebiet von Dresden akiuell nuchgewicsen werden. An
insgesamt 42 Stellen wurden Verkommen des GroBen
Wiesenknopfes (5. officinalis) festgestellt, davon ge-
lang an insgesamt 21 dicser Standorte ein Nachweis
venr M. naasithons (Abb. 1), Meist wurden wiihrend
der Begehungen nur geringe Abundanzen festgesiellt,
dic hisichste beabachtete Anzahl lag bei neun Faltern
{5 Miinnchen und 4 Weibchen) aaf ciner Fliiche mit 50-
200 Pflanzen ven S. officinalis.

Im Gegensatz zum regelmiiBiigen Auftreten von AL, nair-
sithens konnte nur an einem der Standorie der Futter-
pflanze M. teleins pefunden werden. Bei zwel Bege-
hungen waren dori insgesamt drei Falter (2 Minnchen
und I Weibchen} zn beobuchten. Gegeniiber der histori-
schen Verbreitung dicser Art ist der heute einzige aktu-
elle Fundort von M. releins in Dresden ein Alarm-
signal fiir den stark gefiihrdeten Fortbestand dieser Art
(Abb. 2}, zumal dieser Fundort in den Quellen der hi-
storischen Nachweise bisher nicht erwiihnt wurde,

Beziiglich der Anzahl der Futterpflanzen pro Standort
konnie keine Priiferenz hinsichtlich der Besiedlung mit
M. nausithous beobachier werden. Wilhrend auch an
Standorten mit weniger als 20 Pflanzen von S. officina-
lis Falter heobachtet wurden, konnten auch bei Standor-
len mit iiber 200 Pflanzen von S. officinalis solche
ohne Besicdlung mit M. nansithous festgestellt werden
(Abb. 3). Damit lag der durchschnittliche Anteil der
von M. nausithons besiedelten Wiesenknopfstandorte
in den vier Standortgruppen (Abb. 3} zwischen 29 und
62 G,

Insgesamt konnten drei Verbreitungsschwerpunkte von
M. nausithous im Dresdner Stadtpebiel differenzicet
werden; der Norden der Stadt, der tstliche Bereich, wa
alle Standorte der Futterp(lanze besiedelt waren und der
Bereich der Stremtalwicsen der Elbe, wo nur spiitliche
Vorkommen lestgestellt wurden (Abb. 1). Bei den Fund-
orten im Norden ued Osten handelt es sich aulgrund der
Bodenverhiltnisse (LoB-Parubrounerden und LiB-
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Staugleye) um durch Stauniisse beeinflusste Wiesena-
reale, withrend die Standorte im Elbtal auf den strombe-
gleitenden Wiesen auf Aulehmstandorten legen.

Hinsichtlich der Gefiihrdungen auf den cinzelnen
Fliichen konnten in erster Linie unglinstige Mahdter-
mine und ~intensititen festgestellt werden (Tab. 1), was
insbesondere im Bereich der Elbwiesen auffillig und
gleichzeitig durch die groBie Anznh] der Wiesenknopf-
standorte ohne Nachweis von M. nausithons reflektiert
wurde (Abb. 1). Weitere Gellihrdungen der Arten an
den erfassten Standorten gehen von starker Beweidung,
Strafenverkehr sowie durch aktuelle bzw. geplanie
Flichennuizungsinderungen wie Aufforstungen, Wie-
senumbruch und Bebauung aus. Nur wenige Nachwei-
sorte kinnen als langfristig gesichert gelten, lediglich
zwei Nachweisorte liegen in einem Fliichennaturdenk-
mal (FND) nach § 21 SiichsNatSchG, wobei eines dic-
ser Vorkommen im Bereich der Elbwiesen dennoch ak-
tuell gefihrdet ist, da die dortige Weide- und Mahdnug-
zung nicht peniigend an den Entwicklungszyklus der
Schmettertingsart angepalit ist.

Tubelle L: Gefiibrdungen der Standorte von Sanguisorba officinulis
und (*) Macnlinea nausithous, (**} zuséitzliche Gefihrdong der
Trnagines msf betreffenden Fliichen.

Standorte von Sanguisorba officinalis

Gefihedung: mit * olme *
ungiinstige Mahdtermine 3 12
intensive Beweidung 3 2
Aunfforstung | 0
Fliichenumbruch 1 0
Bebauung 2 4
StraBenverkehr ** 6 -
nicht erkennbar 7 3

Abh, 11 Verbreitung von Sunguisorba officinalis ohne () und mit
(@) Nachweisen von Maculinea nausithous im Stadigebict von
Dresden. Das Band markiert den Veeluul des Flusses Elbe.

Abb. 2: Historische (O bis 1980} und akwelle (@) Fundorte von
Muculinea teleins m Stadigebiet von Dresden, Das Band markient
den Verlanf des Flusses Elbe.

18 4

12

<20 20-50 50-200 >200
Anzahl Pflanzen von Sanguisorba officinalis

Ahb, 3; Verleilung der Anzahl der Fundorte hinsichtlich der Abun-
dunz voan Sanguisorba officinalis ohne {(weiss) und mit (schattiert)
Nachweis von Macrlinee nowsithos,

Diskussion

Die komplizierte Lebensweise der beiden Bliinlingsar-
ten (val. ELves & TaoMas 1987, ERERT & RENNWALD
1991) bedingt natiirlicherweise die Seltenheit der po-
tenziell besiedelbaren Habitate der Arten. Aus diesem
Grund erscheint auch die Aufnahme beider Arten in den
Anhang I der FFH-Richtlinie sinnvoll. Nuch den Roten
Listen der BRD (PrETSCHER 1998) und Sachsens (REIN-
HARDT 1998) gilt M. nausithous als , gefithrdet™, M. re-
lefus ist bundesweit als ,stark gefihrdet™ und in Sach-
sen als ,,vom Aussterben bedroht" eingestuft. Withrend
nach EBERT & RENNWALD (1921) und LANGE et al.
(2000) M. nausithons auf sehr kleinem Raum iber
Jahre stabile Populationen entwickeln bzw, erhalten
kann, ist dies offensichtlich bei M. teleius nicht der Fall,
weshalb diese Art in den meisten Gebieten Deutsch-
lands deutlich seltener anzutreffen ist (vgl. EBeRT &
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RENNWALD 1991, REINHARDT & THUST 1993, SONNEN-
purG & Kornages 1997). Ursache dafir ist wahrschein-
lich die strengere Habitatbindung von M, feleins an
feuchtere Standorte (BairrT & RENNWALD 1991}, die
durch Nutzungsiinderungen in grifierem Male vernich-
tet warden.

In Sachsen wurde M. tefeiuy von 19(H-1943/50 noch
an 23 Orten, 1943/50-1980 an 15 Orlen und von
FIREA- 1990 nur noch aut 2 McBtischblittern nachgewic-
sen (REINHARDT & THUST 1993). Aktuell existieren in
Sachsen nach Angaben in REINHARDT (1999) nunmehr
noch zwei Schwerpunkie des Vorkommens dieser Art.
Es handelt sich dabei um den Raum Leipzig (SCHILLER
1999) und die Neilleaue bei Gisrlitz (HERKNER & KRAHL
1998). Der erneutec Fund von M. releins im Stads-
gehiet von Dresden steht zweifelsfrei nicht in Verbin-
dung mil den beiden vorher genannten Vorkommen,
Entsprechend der historischen Fundortungaben in der
Literatur (Monios (903, SKELL 1963, SCHINTLMEISTER
& RAmiscir 1989) und der Durchsichit von Sammlungs-
belegen des Staatlichen Museums fur Tierkunde Dres-
den hundelt es sich bei dem aktuelien Nachweis gleich-
zeitig um einen bisher in keiner der zitierten Quellen er-
withnten Nachweisort fiir den GroBraum Dresden, Die-
ser liegt allerdings nicht dirckt im Stromtal der Elba
{Abb. 2}. Hier liegt der letzte gesicherte Nochweis aus
dem Jahr 1980 (SCHINTLMEISTER & RAMISCH 1989) fiir
Dresden-Loschwiiz an der Elbe vor, REINHARDT &
THust (1993) geben als letzten Fund bei Dresden
1979 an, ohne den genauen Fundort zu nennen. Als
miglicher Grund fiir das Verschwinden der Art an der
Elbe wird durch SCHINTLMEISTER & RAMIscH (1989)
die Intensivbeweidung mit Kiihen und Schafen ge-
nannt.

Die akwellen Gefithrdungen der Wiesenknop{-Stand-
orie im Elbtal unterstreichen die Bedeutung der Verbes-
serung des Lebensraumschutzes fir die beiden Macrli-
neg-Arten, um den Erhalt der Populationen zu gewiihr-
leisten. Duzu zithlt such eine gezielte Entwicklung ehe-
maliger Vorkommensgebiete beider Arten im Bereich
des Elbelaufes durch entsprechende PRegemaBnabmen,

Perspektive

Angesichts der derzeitigen Gefiihrdung der besproche-
nen Arten sind dringende Schutzmalinabmen erforder-
lich. Als wichtigste Aufgabe wird die Nutzungsexiensi-
vierung von Teilftichen der Ethwiesen erachiet. An-
hand der in letzter Zeit in der Literatur sehr kontrovers
diskutierten praktischen SchutzmaBnahmen (val. Gelss-
LER-STROREL 999, ErnsT 1999, LANGE et al. 2000,
ErnsT 2000) liisst sich fiir das Stadrgebiet folgende vor-
rungige Mabnahme ableiten: GroBere Teilbereiche (ca,
1 bis 3 ha) der Elbwiesen sollten nur durch einschiirige
Mahd oder extensive Beweidung im Frilhjahr oder

Spiitsommer gepflegt werden, um auf diesen Flichen in
dem fiir die Entwicklung der Maculinea-Arten notwen-
digen Sommerzeitroum keine Lebensraumeinschrin-
kungen hervorzurufen. Weitergehende Untersuchungen
zum Vorkommen der Wirtsameisen der beiden Macili-
nea-Arten sollten bei der Auswahl dieser Fliichen unbe-
dingt erfolgen, da diese neben dem Vorkommen von
5. officinalis eine entscheidende Voraussetzung zum
Aufreten der Arten darstelten. Insbesondere fiir die Ab-
leitung ciner Schutzstrategie von M. feleins sollte eing
vergleichende Untersuchung der Ameisenassoziationen
zwischen dem aktuellen Nachweisort der Art im Osten
der Stadt Dresden und den historischen Fundorten im
Elbtal vorgenommen werden, da durin nach neuesten
Erkenntnissen der Schitisselfaktor in der Lebensraum-
qualitit der Arten zu suchen ist (BELMES et al. 1998,
LANGE et al. 2000). Die groBe Anzahl der historischen
Fundorte von M. releius und M. nowsithous im Elbtal,
die noch besiehenden Vorkommen von M. nausithous
sowie der Wiedernschweis von M. teleins im Stadige-
biet von Dresden sind dabei erfolgversprechende Krite-
rien, die einen erfolgreichen Schutz der selenen
Schmetterlingsarten bei Realisicrung der entsprechen-
den Schutzmafinashmen begiinstigen.

Ein zweiter wesentlicher Aspekt liegt in der Bedeutung
des flichenhafien und nachhaltigen Schutzes der Le-
bengriiume. Dazu wiire eine Ausweisung des Elbtales
nach Européiischem Naturschutzrecht witnschenswert.
In diesern Zusammenhang ist zusiitzlich auf die tberre-
gionale Bedeutung der groBen FluBtiler als Migrations-
korridor von Arten hinzuweisen (VougT & GOILERT
20003, zu denen in Sachsen zweifelsfrei das Elbtal und
auch das Neifletal #ihlen, die bisher nicht (oder nur als
kleine Teilgebicte) in der FFH-Gebietskufisse des Frei-
stoates Sachsen als FFH-Gebiete gemeldet wurden.
Aufgrund des Vorkommens weilerer Arten des Anhangs
IT und verschiedencr Biotoptypen des Anhangs [ der
FFH-Richtlinie wiire cine entsprechende Ausweisung
dieser Stromtiler nicht nur fiir den Schutz der beiden
Ameisenblinlingsarten férderkich, sondern wilrde eine
Vielzahl curopaweit gefihrdeter Arten und Habitate er-
fassen und zudem die Kohiirenz der Schutzgebietsver-
teilung in Sachsen erhishen.

Duanksagung:

Fiir die Beschaffung von Literatur, die Moglichkeit des
Zugangs zur Lepidopteren-Sammlung des Staatlichen
Museums fiir Tierkunde Dresden sowie fachliche Dis-
kussionen und die Durchsicht einer fritheren Version
des Manuskriples wird M. Nus gedunkt. Weitere wert-
volle Hinweise zu historischen Fundorten gaben T.
Kei und A. ScinTLMEISTER. Der Ubermittiung akiuel-
ler Fundortdaten durch B.-J. Kurzg und U. STOLZEN-
BURG gilt ebenfalls Dunk, um eine miglichst umfias-
seade Darstellung zu ermiglichen,
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